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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: i) el

In la. Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
s VQNiQYSIL  dias del mes de GLOWD del afio dos mil catorce,
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAR?ZIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores viCTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ ¥ ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, s trajo al acuerdo el expediente
caratulado: EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “NERY
PINAZO RICARDI Y OTROS §/ TRAFICO DE DPROGAS, TENENCIA DE
DROGAS SIN AUTORIZACION Y ASOCIACION CRIMINAL”, 2 fin de resolver la
excepcion de inconstitucionalidad opuesta por el Abog. Hugo Lépez, en representacic’)n del
Sr. Marcelino e e Sl

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resotvio plantcar ¥ e tar la Siguientei—rm-swror=r=o T
CUESTION:

;Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta‘?.—-ﬂ--—-——-----——---------—
A la cuestidn planteada el Doctor FRETES dijo: El Abog. Hugo Lopez, por la
defensa del Sr. Marcelino Colman, en los autos caratulados “Nery Pinazo Ricardi y otros s/
trafico de drogas, tenencia de drogas sin autorizacion ¥y asociacion criminal”, opone
excepcidn de inconstitucionalidad en contra del articulo 112, 2° parte del C.P.P. alegando la
conculcacion de los articulos 16, 17, 46,47, 107, 137 dela Constitucion de la Republica.-—

La disposicion impugnada expresa cuanto sigue: “Las partes no podrdn designar
durante la tramitacion del procedimiento, apaderados 0 patrocinantes que S¢ hallaren
comprendidos respecto del magistradoe, en uhd notoria relacion para obligarlo a inhibirse
por cualquierd de las causales enumeradas en el articulo 50 de este cédigo. Los jueces
cancelardn todo nombraniiento 0 patrocinio qie 5¢ haga inﬁingiendo esta prohibicion, sin
perjuicio de las demds sanciones establecidas en este cédigo. Los abogados designados
por el imputado en s primer aclo de intervencion en el procedimiento. estardn exentos de
O e en virud )

Antes de pasar a analizar los agravios expuestos por el excepcionante, en virtud a la
practicidad al momento de resolver la defensa, cabe notar que aquel en ¢l mismo acto de
presentacion de la excepcion se notifica de la providencia de fecha 06 de diciembre de 2013
dictada en los autos principales por el Juez Penal de Garantfas N° 05 Alcides Corbeta. Aufo
en el cual el juzgador resuelve que encontrandose inhibido del excepcionante y el atencion
a la glisposicion que ahora se impugna, cancela la designacion del Abog. Hugo Lopez como
defegsor del acusado, a ello le agrega 8 fin de avalar ain mas 1o resuelto que el procesado
. Golman Villentti anteriormente ha nombrado 2 otros abogados defensores en la causa.---
Inicialmente, en cuanto & los aspectos ¥ requisitos procesales que ‘hacen a la defensa
stada por la procesada, conviene traer a colacién cual es la finalidad 36 la excepeion de
) stitucionalidad, asi vemos que € encuentra regulada en el Codigo de Procedimientos
s en su articulo 538, especificamente parrafo primero cuando expreisa: “La excepcion
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i pnstitucionalz’dad deberd ger opyesia por el demandado o el reconveni

e cuapvdifhahe(Ro de MODICA s
Ministra LA

12 ANTON ?‘RET S
Mi/ strol

o 7



gzsgzr:;zzct? zofn ;;f,gm;izg?;: Stestimare que gstgg 5o Jundan en alguna ley 4 otro
rum; 10 de algung horma, derechy, &arantia, obligacicy
Principio consagrado por Jg eI e LT ETOME obligacion
Como se ve, la ley procesal &xpresa que e objeto de Ia defensa es evitar que se trabe

la litis cuandg una de las partes sustenta sus pretensiones en una ley, decreto, reglamento,
ordenanza municipal, resolucién 0 cualquier otro acto normativo que pueda resultar
Contrario a preceptos constitucionales, esto equivale a decir que se pretende con ello
despojar a la parte que la invoque del Sustento juridico, Jegal en términos estrictos, que
hacen a sy Postura por considerar que aquel contradice a [og mandatos de nyestra ley
fundamental. Cabe sefialar en consecuencia que existen dos elementos que hacen a [a

considerado inconstitucional e impugnado en CONSECURNCIA e T

Como Io establece el texto legal, ¥ lo reconoce ¢} propio excepcionante, la finalidad
de la defensa es preventiva, sip embargo en el caso de autos y en base a lg providencia
dictada por e] Juzgado de Garantias surge con claridad que la regla procesal cuya
inaplicabilidad pretende por esta vig ya ha sido empleada en relacién su persona, con la
consecuente cancelacion de SU personeria tal y como se ¢Xpresa en la resolucion, Por ende,
la defensa intentads Ya no tiene razén de ser ante tal escenario, siendo que de nada le
valdria Ia declaracion pretendida si ng puede utilizarse en ef aso en cuestion y, por otro
lado, lo resuelto por la providencia ng puede ser atacado por medic de I exeepcidn de
inconstitucionalidad. -------------------------------------------------------------------------------------

En atencién a 1o precedentemente cXpuesto, en atencion a lag disposiciones legales
citadas y en concoerdancia con e parecer del Ministerio Publico, mediante su Dictamen N
122 del 24 de febrero de 2014, considero que ]a presente excepeién ha perdido virtualidad
por lo que corresponde su rechazo. ES MEVOTO o[ 00 MiTORNRC

A su tumo Ia Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abg. Hugo Lépez, en
fepresentacién de] Sy Marcelino Colman, plantea Excepcion de Inconstitucionalidag
contra la segunda parte del Articulo 112 del C.P.Pp, que dispone: “Las partes 10 podrdn
designar durante |y iramitacion del Procedimiento, apoderados o pairocinantes gue se
hallaren comprendidos respecto del magistrado, en yng notoria relacién parg obligario a
inhibirse por cualquiera de lgs causales enumeradas en of articulo 50 de este cddigo. Los
Jueces cancelgren todo nombramienso O patrocinio que se haga infringiendo  estq
Prohibicion, sin perjuicio de las demgs sanciones establecidas en este cédigs. [og
abogados designados por el imputado en gy brimer gcto de intervencion en ef

procedimiento, estardn exentos de esig profibicion... " Refiere que la eleccién de yp
defensor de confianza de! procesadg es un Derecho Natural, Y finalmente solicity que
se haga lugar a Ia A

El Fiscal Adjunto, Abg, Marco Alcaraz, contesta e} traslado en log términos de]
Dictamen N° 122 de fecha 24 de febrero el 2014, om0 CE
Refiere que “analizada detenidamente g via ejercida por el recurrente, se
concluye que g excepcion de tnconstitucionalidad resulta inadmisible, pues las resoluciones
Judiciales no son e clla e TR PGS L resoluciones
El articulo 538 dej Codigo Procesal Civil, determina que: “Oportunidadpam
Oponer excepcion en of Procedimiento de conocimiento ordingrio. L excepcion de
inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandady o o] reconvenido ol contestar Iy
demanda o g reconvencion, si estimgre que éstas se fundan en alguna ley u oo
Instrumento  normative violatorio de algung norma, derecho, garantia, obligacién o
principio consagradp en jg COMSMUCION. . o1 T OOMRACIGN
Ademas el articulo 542, del mismo cuerpo legal, dispone que: “La Corte
Suprema de Justicig dictard resolucion bajo la forme de sentencia definitiva, dentro de los

lreinta dias de recibigy el expediente. i hiciere lugar o g excepcion declarard i
inconstitucionalidad de laley o de Instrumento npormative de _que se tratare U
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M. consecuente ingplicabilidad ai £dse concreto. Cuandp ge fratare de interpretacion
de cldusuly constitucional, lg Copre establecerg sy, alcance y sentidp, e

Es importante resaltar que si biep el recurrente alega su interposicion contra el
Articulo 112, segunda parte del C.P.p., ¢ mismo ya fye aplicado por e] Juzgado g]
dictar ]a Providencia de fechy 6 de diciembre del 2013, por la cual se cancela Ia
intervencién dej Abogade €xcepcionante, En sy escrito de promocioén el mismo ge da

por notificado de 15 citada providencia y excepeiona la mismg. Es decir ef objeto real

dicho ep reiteradas e innumerableg Oportunidades que: ‘“pp corresponde interponer
excepciones dp inconstiluciona[idad conlra resolucipnes Judiciales, n; lampoce  inicigr
excepciones auténomes de inconstitucz’onalidad ante la Corte Suprema de Justicia (aungue
N estos casos, solemos condonar el error de calificacion poy virtud del lura Ny Curiae)
Tampoco puede interponerse dentro def proceso, ung excepcion de inconstifucionalidad con

Ceri'lo que seldio Por terminado ef acto, firmando SS.EE., todo por ante
0. qitedando adordada [a segtencia que inmediatamente sigue: s
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SENTENCIA NUMERO:
Asuncion, 'op‘r de QCDM O de2.014.-

:VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
i CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Conshtucionai
RESUELVE: \
H s i
vO HACER UGARala gxcepeion de inconstitucionalidag opues{a,----==""""""""
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